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MELEAGERS TOD. 


(Aus Atalanta in Calydon.) 


Von CHARLES ALGERNON SWINBURNE. 


MELEAGER. 

Wie eine Schlinge fügt 

Eure Hände um mein Gesicht, 

Hebt mich empor, als trügt 

Ihr eines Todten Gewicht, 

Denn mein Fleisch schmilzt wie Blei, 
Glied um Glied meines Leibes 
zerbricht. 


CHOR. 
O das edle Gebild! 
Der Blick voll Majestät, 
Im Scheiden so mild 
Wie der Tag, der vergeht! 
Wer ist sie, Herr, die schmerzzerrissen 
am Lager steht? 


MELEAGER. 
\Vie kam durch Gefahr, 
So furchtlos geschwind, 
Im flatternden Haar, 
Die Wange im Wind, 
Atalanta, die Reine, deren Name wie 
Balsam lind ? 


ATALANTA. 
Wär’ ich nie, allzu kübn, 
Zu Wasser, zu Land, 


In Gefahren und Müh’n, 

Unbedacht, unverwandt, 

Von Arkadien nordwärts geeilt, an 
Calydons ungastlichen Strand! 


MELEAGER. 
Vor’'m Geschick kein Entflieh’n! 
Nicht mit Trotz, noch Bedacht 
Kann sich Einer entzieh’n 
Der bestimmenden Macht. 
Doch ich wollte, mich träfe der Tod 
im Tumult der Schlacht. 


CHOR. 
Nicht beim klirrenden Sprung 
Des Schildes, in Kraft, 
Wenn der tödtliche Schwung 
Den Speer trennt vom Schaft, 
Fällst du, du fällst von Drangsal und 
Schrecken dahingerafft. 


MELEAGER. 
O, dass ich getroffen 
In festlicher Schar, 
In Freude und Hoffen, 
Des Geschick’s nicht gewahr, 
Mit Liedern auf den Lippen und mit 
Rosen im Haar! 
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CHOR. 
Wohin nun von dannen 
Wirst du entführt, 
Jählings von wannen 
So heimlich berührt, 
Dass Jeder dein Leiden am eigenen 
Leibe spürt? 


MELEAGER. 
Mein Herz glimmt in Bränden, 
Zu Asche verzehrt, 
Wer mich sah enden 
Ohne Leier und Schwert, 
Dem sei mein trübes Gedächtnis in 
Liedern wert. 


CHOR. 
Wie wirst du enthoben 
Dem Tod und der Schmach ? 
Wer ist, dich zu loben 
Nicht hilflos und schwach ? 
Wer trägt in ferne Lande dein 
Ungemach ? 


MELEAGER. 
Doch du, die Gesichten 
Vertrauend, beschloss, 
Mich zu vernichten — 
Entspringt deinem Schoß, 
Wenn mit Schatten ich wandle, ein 
andrer Spross ? 


OENEUS, 
Da dieser mir schwindet, 
Wie wird mir Entgelt! 
Im Helden wo findet 
Sich solch’ Sohn und solch’ Held, 
Der mein Licht war, und mit dem 
zugleich mein Leben zerfällt? 


CHOR. 
Du warst froh mit den Frohen 
Und schön über Preis. 
Bei Niedern und Hohen 
Galt dein Wort als Geheiß. 
Zum liebenden Sohne wurdest du 
jedem Greis. 


MELEAGER. 
Wenngleich du wie Feuer, 
Aus sich selber genährt, 
Mein Wunsch ist doch scheuer, 
Der deiner begehrt, 
Wie der sanfte Hauch, den mir deine 
Lippe gewährt. 


ATALANTA,. 
O, dass in den Rinnen 
Der Adern mein Blut 
Erstarrte tief innen, 
Wie Winters die Flut, 
Ehe mein Blick auf deiner Umnachtung 
ruht! 


CHOR. 


Als du triebst Thraciens Heer 

Aus den Heimatsgauen, 

Nie kehrte es mehr, 

Noch ertrug es, zu schauen 

Dein Antlitz, das schrecklich war vom 
Schlachtengrauen. 


OENEUS. 
O stürbst du im Wetter 
Und Tosen der Schlacht, 
Im Ohr das Geschmetter 
Der siegenden Macht, 
Im Blitzen der Schwerter, geblendet 
von Pracht! 


CHOR. 
Der Welt ist’s verkündet 
Im Lied und im Wort, 
Dein Ruhm ist begründet 
Und leuchtet fort 
Von des Nordens Gebirgen zum fernsten 
Port. 


MELEAGER. 
O trüget Ihr mich, 
Und häuftet Sand 
Bei dem Meeresstrich 
Auf thrakischem Strand, 
Der in den Pontus sich windet als 
Band! 


OENEUS. 
O lasse dich halten 
Von heimischer Gruft, 
In den tiefen Falten 
Von Bergschlucht und Kluft, 
Die deinen Namen vielfältig weiter- 
ruft! 


MELEAGER. 
Den Todten nichts bindet, 
Weit besser zerschäumen, 
Wo keiner ihn findet 
Im Wogenbäumen, 
Dass die Strudel ihn wie ein Gewand 
umsäumen. i 
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CHOR. 
Wer weckt dich zum Licht 
Und wird dir’s verkünden, 
Wenn der Tag anbricht 
In allen Gründen, 
Und die Völker zu einem Stamm sich 
verbünden ? 


MELEAGER. 
Dass die Winde mich trieben 
Und mich Wellen verschlängen 
Im Wirbelstieben 
Der Meeresengen, 
Wo mich Meergötter in den Schlummer 
sängen! 


CHOR. 
Die Götter sind gnädig 
Dem, den sie bezwangen. 
Der Qualen ledig, 
Wird dich Ruhe umfangen; 
Doch was wird dir für das Leben, das 
süße Leben, das vergangen ? 


MELEAGER. 


Nicht das Leben, das schafft 
In Fleisch und in Bein, 


Nur die ruhende Kraft, 

Das verborgene Sein 

Im Thau auf den Gräsern und im 
Gestein. 


CHOR. 
Du warst mächtig und groß 
Und kehrst nun zum Staub. 
Dein Blut in den Erdenschoß, 
Deine Glieder zu Gras und Laub, 
Und deine Seele den gierigen Göttern 
zum Raub? 


MELEAGER. 
Die Jahre sind lüstern, 
Jeder Tag voll Begehr. 
Die Götter umdüstern 
Sich mehr und mehr; 
Und wer setzte sich ihrem Ingrimm 
zur Wehr! 


CHOR. 


Die Götter verwalten 

Die menschlichen Schätze. 

Sie weben die Falten 

Und spinnen die Netze 

Des Schicksals, dass der Mensch sich 
verhülle vor ihrem Gesetze. 
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WILHELM WUNDT. 


Von TH. ACHELIS (Bremen). 


In der wissenschaftlichen Welt ist das 
Erscheinen eines neuen Werkes von 
W. Wundt immer ein Ereignis. Jeder 
weiß, dass er es mit gediegener Forschung 
zu thun hat, die noch dazu den Vorzug 
hat (was für weite Kreise unserer Ge- 
lehrten besonders hervorgehoben zu werden 
verdient), lesbar zu sein. Hier finden wir 
nicht dieleidige Angewöhnung, mit fremden, 
kaum Eingeweihten verständlichen Kunst- 
ausdrücken zu prahlen, anderseits — Gott 
sei Dank — ebenfalls nicht die bedenkliche 
Tendenz Nietzsches und seiner Schüler, 
statt durch eine objective sachliche Prüfung 
des Thatbestandes uns durch eine blen- 
dende, fascinierende Rhetorik zu bestechen. 
Endlich die wohlthuende Ruhe und Vor- 


nehmheit einer völlig vorurtheilslosen, 
jedenfalls nie persönlichen Polemik. So 
ist es kein Wunder, wenn die Schriften 
dieses vorzüglichen Denkers eine steigende 
Verbreitung erfahren, welche sich weit 
über die eigentlichen fachmännischen Kreise 
hinaus erstreckt; vollzieht sich doch in 
ihm, an seiner Person die so lang ersehnte 
organische Verknüpfung zwischen den 
beiden maßgebenden Factoren unserer 
Weltanschauung, zwischen Philosophie und 
Naturwissenschaft. So darf auch wohl das 
große Unternehmen, dessen erster Theil 
jetzt vorliegt (Völker-Psychologie, 
eine Untersuchung der Entwicklungs- 
gesetze von Sprache, Mythos und Sitte. 
Erster Band: Die Sprache. ı. und 2. Theil. 
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Leipzig, Wilh. Engelmann, 1900 und 
ıgor, Preis je ı4 Mk.), auf ein weiteres 
Interesse rechnen, als es sonst die speci- 
fisch philosophischen Werke hervorzurufen 
pflegen. 

Die Völker-Psychologie ist etwas über 
vierzig Jahre alt und seltsamerweise 
auf demjenigen Boden entsprossen, welcher 
eigentlich dieser Richtung am aller- 
ungünstigsten war: der Herbart’schen atomi- 
sierenden Individual-Psychologie. Das Pro- 
gramm der 1859 durch Lazarus und 
Steinthal ins Leben gerufenen Zeitschrift 
für vergleichende Sprachwissenschaft und 
Völker-Psychologie suchte in scharfem Ge- 
gensatz zur Aufklärungs-Philosophie, die 
alles aus bewusster Überlegung Einzelner 
ableiten wollte, den socialen Factor in 
den großen Erscheinungen des geistigen 
Lebens festzuhalten, indem es dabei an 
den alten aristotelischen Satz anknüpfte: 
Der Mensch ist von Natur ein geselliges 
Geschöpf. Es heißt hier: Die Psychologie 
lehrt, dass der Mensch durchaus und seinem 
Wesen nach gesellschaftlich ist, d. h. dass 
er zum gesellschaftlichen Leben bestimmt 
ist, weil er nur im Zusammenhange mit 
Seinesgleichen das werden und das leisten 
kann, was er soll; so sein und wirken, 
wie er zu sein und zu wirken durch sein 
eigenstes Wesen bestimmt ist. Auch ist 
thatsächlich kein Mensch das, was er ist, 
rein aus sich geworden, sondern nur unter 
dem bestimmenden Einflusse der Gesell- 
schaft, in der er lebt. Jene unglücklichen 
Menschen, welche in der Einsamkeit des 
Waldes wild aufgewachsen waren, hatten 
vom Menschen nichts als den Leib, dessen 
sie sich nicht einmal menschlich bedienten; 
sie schrien wie das Thier und giengen 
weniger, als sie kletterten und krochen. 
So lehrt traurige Erfahrung selbst, dass 
wahrhaft menschlichesLeben der Menschen, 
geistige Thätigkeit nur möglich ist durch 
das Zusammen- und Ineinanderwirken der- 
selben. Der Geist ist das gemeinschaft- 
liche Erzeugnis der menschlichen Gesell- 
schaft. Hervorbringung des Geistes aber 
ist das wahre Leben und die Bestimmung 
des Menschen; also ist dieser zu gemein- 
samem Leben bestimmt, und der Einzelne 
ist Mensch nur in der Gemeinsamkeit, 
durch die Theilnahme ‘am Leben der 
Gattung. Die Grundlage für das über 


das thierische Dasein sich erhebende 
Sein und Wirken des Menschen ist dem- 
nach zuerst die Gemeinsamkeit mit gleich- 
zeitigen Nebenmenschen. Doch diese 
gibt nur erst den ungebildeten Menschen, 
den Wilden, durch welchen der Geist nur 
erst hindurchschimmert, ohne leuchtend 
und wärmend aus ihm hervorzustrahlen. 
Das Bewusstsein des gebildeten Menschen 
beruht auch noch auf einer durch viele 
Geschlechter hindurch fortgepflanzten und 
angewachsenen Überlieferung. So ist der 
Einzelne, welcher an der gemeinsamen 
Geistesbildung theilnimmt, nicht nur 
durch seine Zeitgenossen, sondern noch 


mehr durch verflossene Jahrhunderte 
und Jahrtausende bestimmt und von 
ihnen abhängig im Denken, Fühlen 


und Wollen. Deshalb wird die Sphäre 
der neuen Forschung folgendermaßen 
abgesteckt: Es verbleibe der Mensch als 
seelisches Individuum Gegenstand der 
individuellen Psychologie, wie eine solche 
die bisherige war; es stelle sich aber als 
Fortsetzung neben sie die Psychologie 
des gesellschaftlichen Menschen oder der 
menschlichen Gesellschaft, die wir Völker- 
Psychologie nennen, weil für jeden Ein- 
zelnen diejenige Gemeinschaft, welche 
eben ein Volk bildet, sowohl die jederzeit 
historisch gegebene, als auch im Unter- 
schied von allen freien Culturgesellschaften 
die absolut nothwendige und im Vergleich 
mit ihnen die allerwesentlichste ist. Einer- 
seits nämlich gehört der Mensch niemals 
bloß dem Menschengeschlecht als der all- 
gemeinen Art an, anderseits ist alle son- 
stige Gemeinschaft, in der er etwa noch 
steht, durch die des Volkes gegeben. Die 
Form des Zusammenlebens der Menschheit 
ist eben ihre Trennung in Völker und die 
Entwicklung des Menschengeschlechtes ist 
an die Verschiedenheit der Völker gebun- 
den. Es darf jetzt als ein ziemlich 
allgemeines Gut wissenschaftlicher Er- 
kenntnis bezeichnet werden, wenn überall 
in culturhistorischen und psychologischen 
Untersuchungen diese Idee socialpsycho- 
logischer "Anschauung das Leitmotiv 
bildet; vor allem ruht die so überaus 
fruchtbare, moderne vergleichende Rechts- 
wissenschaft ebenso wie natürlich auch 
die Sociologie und Völkerkunde auf diesen 
Principien. Es wäre nach diesen Aus- 
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einandersetzungen somit ganz falsch, an- 
zunehmen, die Völker-Psychologie solle die 
bisherige Individual-Psychologie ganz und 
gar verdrängen; es handelt sich nur um 
Gleichberechtigung, ganz besonders zu- 
nächst in methodischer Hinsicht. Je mehr 
sich. nämlich die völlige Unbrauchbarkeit 
der früher so gepriesenen Selbstbeobachtung 
für wirklich verlässliche wissenschaftliche 
Untersuchungen herausgestellt hatte, um- 
so durchschlagender wurde die Bedeutung 
der durch die moderne Naturwissenschaft 
nach allen Seiten hin gepflegten Experi- 
mente, so dass Völker-Psychologie und 
experimentelle Psychologie zugleich, wie 
Wundt schreibt, die beiden einzigen Hilfs- 
mittel, als auch Theile der Forschung 
überhaupt sind. Denn außer dem indivi- 
duellen Bewusstsein, dessen Analyse den 
experimentellen Methoden zufällt und den 
Erscheinungen des geistigen Zusammen- 
lebens, mit denen sich die Völker- 
Psychologie beschäftigt, gibt es nichts, 
was Inhalt der Psychologie, als selbst- 
ständiger Wissenschaft, sein könnte. Als 
Hilfsmittel betrachtet, theilen sich experi- 
mentelle und Völker-Psychologie derart in 
die psychologischen Probleme, dass jene 
die einfacheren und darum eben zu- 
reichend schon innerhalb der Grenzen 
des ausgebildeten Einzelbewusstseins zu 
analysierenden Vorgänge behandelt, diese 
dagegen jene verwickelten Functionen, die 
nur auf Grundlage des Zusammenlebens 
möglich und darum auch in ihren, in das 
Einzelbewusstsein fallenden Formen nur 
mittelst der Erkenntnis ihrer allgemeinen 
Entwicklung zureichend zu verstehen sind. 
Wie experimentelle und Völker-Psychologie 
die einzigen Theile, so sind sie aber auch 
die einzigen Hilfsmittel der Psychologie. 
Die sogenannte Psychologie der reinen 
Selbstbeobachtung ist weder das Eine, 
noch das Andere, sondern eine rückständig 
gebliebene Behandlungsweise mit unzu- 
länglichen Methoden. Geschichte, Literatur, 
Kunst, Biographien, Selbstbekenntnisse, die 
immer noch als Quellen psychologischen 
Wissens gerühmt werden, sind . weder 
Theile, noch Hilfsmittel, sondern Anwen- 
dungsgebiete, die zwar, infolge der überall 
bestehenden Wechselwirkung zwischen 
Theorie und Anwendung, gelegentlich der 
allgemeinen psychologischen Erkenntnis, 


förderlich sein mögen, die sich aber dem, 
was zum Charakter eines Hilfsmittels 
gefordert werden muss, einer methodisch 
geübten, planmäßigen Benützung, durchaus 
entziehen (S. 23). Dazu kommen, wie unser 
Gewährsmann in anderem Zusammenhange 
öfters hervorgehoben, die vielen, fast un- 
vermeidlichen Täuschungen, welche diese 
angeblich so verlässliche Selbstbeobachtung 
mit sich bringt — schon Kant hat sie 
verworfen; nicht geringere Bedenken be- 
stehen gegen die Triftigkeit und Genauig- 
keit der Kinder-Psychologie. Dagegen kann 
nicht nachdrücklich genug die Tragweite 
und Bedeutung der möglichst ausgedehnten 
Vergleichung betont werden, die sich in 
gewisser Weise dem experimentellen Be- 
weise nähert. Denn was ist diese in der 
Culturgeschichte, National-Ökonomie, Sta- 
tistik, Sociologie u. s. w. fortwährend 
geübte, comparative Methode anderes, als 
ein von der Naturwissenschaft auf das 
geistige, auf das sociale Leben über- 
tragenes Experiment, wo die Willkürlich- 
keit der unter verschiedenen Bedingungen 
angestellten Beobachtungen durch die un- 
ablässige Wiederholung des Vergleiches 
gleicher und ähnlicher Fälle einigermaßen 
ersetzt wird? 

Wir können an dieser Stelle nicht auf 
das wichtige Problem des Individuums und 
seines Verhältnisses zur socialen Gemein- 
schaft eingehen, sondern wir müssen uns 
mit dem Hinweis auf das unlogische und 
deshalb unhaltbare Extrem beschränken, 
das sich in der Verneinung eines dieser 
beiden Glieder des Weltlaufes bekundet. 
Die verrannten Sociologen leugnen jede 
Selbständigkeit der Persönlichkeit, die 
für sie eine bloße Illusion ist, ein rück- 
ständiger Rest früherer metaphysischer 
Anschauungen; ihre schärfsten Gegner, 
die Anhänger Nietzsches und Stirners, 
erkennen jeden socialen Einfluss, jede 
Abhängigkeit des Menschen vom Milieu 
und feiern nur die Größe des souveränen 
Ich. Beides sind, wie gesagt, höchst 
willkürliche Abstractionen, welche durch- 
aus nicht den Thatsachen entsprechen, 
wie das auch die verschiedenen ver- 
unglückten Erklärungsversuche (besonders 
die verhängnisvollen Irrthümer in der Auf- 
klärungs-Philosophie) zur Genüge beweisen. 
Sprache, Religion, Mythologie, Recht, 
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Sitte, Kunst u. s. w. haben noch jederzeit 
sowohl einer einseitigen individualistischen, 
als sociologischen Ableitung hartnäckig 
widerstanden. Es gibt zwei bestimmte 
Merkmale, erklärt daher Wundt, an denen 
das, was wir im geistigen Leben eines 
Volkes ein gemeinsames Erzeugnis nennen, 
von einer individuellen Schöpfung prineipiell 
stets zu unterscheiden ist. Das erste besteht 
darin, dass an jenem unbestimmt viele 
Glieder einer Gemeinschaft in einer Weise 
mitgewirkt haben, welche die Zurück- 
führung der Bestandtheile auf bestimmte 
Individuen ausschließt. So ist die Sprache 
im objectiven, wie im subjectiven Sinne 
ein gemeinsames Erzeugnis. Objectiv, weil 
eine unbestimmt große Zahl von Menschen 
an ihr thätig waren; subjectiv, weil die 
Einzelnen selten sie als eine Schöpfung 
betrachten, die ihnen Allen zugleich ange- 
hört. Das zweite Merkmal ist dies, dass 
gemeinsame Erzeugnisse in ihrer Entwick- 
lung zwar mannigfaltige Unterschiede zeigen, 
die vornehmlich auf abweichende geschicht- 
liche Bedingungen zurückweisen, dass sie 
aber trotz dieser Mannigfaltigkeit gewisse 
allgemein giltige Entwicklungsgesetze er- 
kennen lassen. In diesen Verhältnissen 
liegt es begründet, dass jedes gemeinsame 
Erzeugnis fortwährenden Einwirkungen 
von seiten Einzelner ausgesetzt bleibt, 
Einwirkungen, die, sobald eine historische 
Überlieferung entstanden ist, durch diese 
verstärkt werden. So haben vom Beginn 
geschichtlicher Zeugnisse an Dichter, 
Redner, Gesetzgeber an der Sprache ge- 
arbeitet, und Manches, was zum allge- 
gemeinen Sprachgut geworden ist, kann 
daher unmittelbar auf einen einzelnen 
Urheber zurückgeführt werden. Bei Mythos 
und Sitte ist die Mitarbeit Einzelner jeden- 
falls nicht minder bedeutend, wenn sie 
auch im allgemeinen schwerer nachzu- 
weisen ist, weil hier die Überlieferung 
der literarischen Zeugnisse länger entbehrt. 

Ebensowenig dürfen wir uns darauf 
einlassen, den Begriff des Volksgeistes vor 
ungehörigen Verdächtigungen in Schutz 
zu nehmen; es muss genügen, wenn wir 
bemerken, dass mit diesem Ausdruck 
durchaus nicht, wie man wohl gemeint 
hat, irgend eine metaphysische Substanz 
gemeint ist, der in der Wirklichkeit nichts 
entspricht, sondern einfach die Gesammt- 


heit aller geistigen Erzeugnisse innerhalb 
einer concreten socialen Gemeinschaft. Es 
ist zunächst auch gleichgiltig, mit welchem 
Umfang und Areal wir zu rechnen haben, 
ob es sich um große, abgeschlossene, 
ethnisch scharf gesonderte Völkergruppen 
handelt oder nur um kleinere Gebilde, wie 
Stämme und Horden, selbst Geschlechts- 
Genossenschaften, nur wird es immer die 
Aufgabe der Forschung sein müssen, aus 
dem jeweiligen Detail der Untersuchung 
zu mehr oder minder allgemein giltigen 
Gesetzen der geistigen Entwicklung auf- 
zusteigen. Gerade in dieser Beziehung, vor 
allem, um die so interessanten und doch 
bis vor wenigen Decennien fast völlig 
unbekannten Anfänge der menschlichen 
Gesittung kennen zu lernen (nicht etwa, 
wie bislang, nur speculativ zu erschließen), 
sind die Documente der Völkerkunde von 
unschätzbarer Bedeutung, allein ein Werk, 
wie das bekannte 7’ylor’sche: Die Anfänge 
der Civilisation und darin wieder das glän- 
zende Capitel über den Animismus hat 
für die zutreffende socialpsychologische 
Analyse unserer Cultur Bewundernswertes 
geleistet. 

Wie bereits angedeutet, bilden Sprache, 
Mythos und Sitte die Objecte der völker- 
psychologischen Forschung, da alle drei 
Erzeugnisse socialpsychologischer Wirksam- 
keit sind. Die Zeiten sind hoffentlich für 
immer dahin, wo man unbefangen von 
Erfindung und Schöpfung Einzelner sprach 
unter Voraussetzung planmäßiger Reflexion 
— eine völlige Verkennung organischen 
geistigen Wachsthums, wie sie nur in 
dem rationalistischen, durch und durch 
ungeschichtlichen XVII. Jahrhundert 
möglich war! Trotzdem soll auch hier 
nicht der Einfluss Einzelner völlig in 
Abrede gestellt werden, schon deshalb 
nicht, weil schließlich alles geistige Leben 
auf das individuelle Bewusstsein als 
schöpferische Quelle zurück führt. Aber 
wir sind für unsere kritische Beobachtung 
zu wenig imstande, wenigstens in Bezug 
auf den etwaigen Ursprung dieser drei 
großen Gebilde, diesen Antheil genau zu 
fixieren. Viel leichter ist das schon für 
die weitere Entwicklung, so, wenn sich 
aus dem alles umschließenden Mythos 
das persönlichem Einfluss mehr .zustän- 
dige Gebiet der Religion abzweigt oder 
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aus dem ebenso breiten Untergrund der 
Volkssitte das bestimmte Normen fest- 
setzende Recht. Wundt charakterisiert 
diese drei großen Gebiete folgendermaßen: 
In der Sprache spiegelt sich zunächst die 
Vorstellungswelt des Menschen. Ihr Reich- 
thum an Wörtern entspricht im allgemeinen 
dem Vorstellungsreichthum des Bewausst- 
seins; indem Wandel der Wortbedeutungen 
äußern sich die Gesetze der Veränderungen 
der Vorstellungen, wie sie unter dem 
Einflusse wechselnder Associations- und 
Apperceptionsbedingungen stattfinden; und 
in dem organischen Aufbau der Sprache, 
wie er uns in der Bildung der Weltformen 
und in der syntaktischen Fügung der 
Redetheile entgegentritt, gibt sich die 
concrete Gesetzmäßigkeit zu erkennen, 
von der die Verbindung der Vorstellungen 
unter den besonderen Natur- und Cultur- 
bedingungen der einzelnen Sprachgemein- 
schaften beherrscht ist. Der Mythos gibt 
sodann den in der Sprache niedergelegten 
Vorstellungen vornehmlich ihren Inhalt, 
da er in dem ursprünglichen Volksbewusst- 
sein die gesammte Weltanschauung noch 
in abgesonderter Einheit umschließt. 
In den Entstehungsbedingungen seiner 
Bestandtheile zeigt er sich jedoch so 
sehr von Gefühlsrichtungen bestimmt, 
dass die Erfahrungs-Einflüsse nur als die 
äußeren Gelegenheits-Ursachen erscheinen, 
die, indem sie Furcht und Hoffen, Be- 
wunderung und Staunen, Demuth und 
Verehrung erwecken, ebenso die Richtung 
der mythologischen Vorstellungen, wie die 
Auffassung der Objecte überhaupt be- 
dingen. Die Sitte endlich umfasst alle 
die gemeinsamen Willensrichtungen, die 
über die Abweichungen individueller Ge- 
wohnheiten die Herrschaft erringen und 
die sich zu Normen verdichtet haben, 
denen von der Gemeinschaft Allgemein- 
giltigkeit beigelegt wird. In diesem Sinne 
entspricht daher unter jenen drei Haupt- 
gebieten der WVölker-Psychologie die 


Sprache der Sphäre des Vorstellens, der 
Mythos der des Gefühls, die Sitte der 
des Wollens im individuellen Seelenleben. 
Es versteht sich aber von selbst, dass 
diese Abstraction sich nicht unmittelbar 
mit der Wirklichkeit deckt und dass 
überall, wie im persönlichen seelischen 
Leben, sich auch hier die verschiedenen 
Elemente durchkreuzen, aus denen sich 
schließlich eine socialpsychologische Schö- 
pfung zusammensetzt. Ebenso reich, wie 
die Fülle des geistigen Lebens ist, die 
sich unter dieser Perspective unserem 
Blick erschließt, ebenso mannigfaltig ist 
naturgemäß die Forschung, die uns zu 
dieser Erkenntnis der Gesetze des geistigen 
Lebens führt. Nur ein Hinweis möge 
zur Veranschaulichung des Problems ge- 
stattet sein. Letzten Endes handelt 
es sich in dieser umfassenden Cultur- 
wissenschaft um das Verständnis unserer 
eigenen Persönlichkeit und damit der 
leitenden Gesetze, welche für unsere 
geistige Entfaltung maßgebend sind. In 
der Entwicklung der Menschheit spiegelt 
sich unser individuelles Dasein, das nach 
dem großen biogenetischen Gesetz eben 
nur eine verkürzte Stammesgeschichte dar- 
stellt. Alle auf den ersten Blick auch noch 
so befremdlichen Ausnahmen und Ab- 
weichungen vom typischen Verhalten auf 
dem Gebiete der Religion und Sitte stellen 
sich in dieser vergleichend psychologischen 
und alle einzelnen Entwicklungsphasen 
berücksichtigenden Auffassung als streng 
nothwendige Erscheinungen unseres Be- 
wusstseins heraus, so dass wir, zugleich 
im Hinblick auf die allgemeinen und ele- 
mentaren Formen unseres geistigen Lebens, 
mit Peschel sagen dürfen, das Denkver- 
mögen der Menschen gleicht sich bis auf 
seine seltsamsten Sprünge und Verirrungen. 
Um diese Überzeugung zu begründen und 
zu verbreiten, ist die Völker-Psychologie 
und im weiteren Sinne die Völkerkunde 
eines der vorzüglichsten Mittel gewesen. 
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KYPRIS ODER DIE GESCHLECHTSLIEBE IM LICHTE DER 
DESCENDENZ-THEORIE. 


Von LUDWIG KUHLENBESCK (Jena), 


VI. 


Der Göttin, deren Name die Über- 
schrift nennt, zeigt die Philosophie zumeist 
nur so mürrische Gesichter, wie dasjenige 
des Xenokrates, den zu verführen bekannt- 
lich eine Lais vergebens wettete, sich 
nachträglich damit rechtfertigend, sie habe 
auf einen Menschen, nicht auf eine Statue 
gewettet. Selbst Giordano Bruno, obwohl 
mehr Dichter als Denker, verwahrt sich 
im Vorwort seiner Zroicıi furori' dagegen, 
aus dem Hochland der Gedankenwelt in 
das stellenweise sogar sumpfige Tiefland 
des Sinnenlebens herabzusteigen, wo die 
irdische Venus unter Myrthenbüschen das 
Scepter führt, und spricht von dem 
»trügerischen Schein ihrer Genüsse, die 
im Entstehen verschwinden, in einem 
Moment erblühen und verwelken, durch 
einen bloß zum Zwecke der Fort- 
pflanzung gemischten Circe’schen Trank 
das Unheil dieses Daseins stiften« (vgl. 
meine Übersetzung S. 5 ff.). Reine In- 
tellectualisten, aller Gefühlsreize bar, gehen 
ungefährdet an ihren Tempeln vorüber 
und bemühen sich nicht einmal, aus den 
Dichtern, die sich hier umgekehrt ver- 
halten wie die Denker, eine theoretische 
Anschauung ihres Wesens zu gewinnen, 
und ein Spinoza macht sich, nicht die 
darob lächelnde kyprische Göttin, lächer- 
lich durch seine dürre Definition: Amor 
est tHihillatio concomitante idea causae externae. 

Nur die weltflüchtige Mystik entnimmt 
der Geschlechtsliebe mit Vorliebe ihre 
Gleichnisse und Bilder, überträgt diese 
aber auf eine von ihrem sinnlichen Unter- 
grunde völlig abgelöste Venus Urania, im 
Gegensatz zu welcher die kyprische Göttin 
ihr als Urquell der Sünde erscheint. 
»Denn«, so wiederholt mehrfach Plotinos, 
»für maßvoll besonnene Menschen ist 
die Zuneigung zum irdisch Schönen frei 


von Sünde, aber der Abfall zur fleisch- 
lichen Vermischung ist Sünde« 
(Enneade III, Cap. r). Und der Grundton 
dieser Mystik erfüllt mehr oder weniger 
das Christenthum, dem zweifellos das 
Cölibat erhabener und heiliger gilt als 
selbst die Ehe. Und dennoch: 

»Nicht konnten die Götzen der Buße 

Verdrängen dein göttliches Bild! 

Du lächelst noch immer dem Gruße 

Der Gläubigen innig und mild!« 

Auch wir gehören zu den Gläubigen, 
aber zu den denkenden. Wir fürchten 
nicht, dass sie sich in ihrer keuschen 
Nacktheit durch eine denkende Be- 
trachtung beleidigt fühlt, vorausgesetzt, 
dass dieses Denken sich mit derselben 
Unbefangenheit in ihr Wesen zu versenken 
bemüht, wie die Betrachtung ihrer Künstler 
und Dichter. Dabei werden wir nicht den 
Spuren solcher Schrittmacher aus der 
philosophischen Halbwelt folgen, die durch 
gespreizte Rhetorik in ihren Huldigungen 
an sie mit ebenso schlechten Dichtern in 
Wettbewerb treten, wie z. B. der Spanier 
Catalina, der seine Prunkrede über die 
Liebe in seinem Buche „Za mujer“ mit 
der Phrase beginnt, dass, wer über die 
Liebe schreiben wolle, dies nur mit einer 
Feder thun dürfe, die er den Schwingen 
der Eros entrissen; oder gar der schwul- 
stigen »Pikanterie« eines Mantegazza oder 
Stendhal; ziemlich wertlos erscheint uns 
auch die Lectüre des zweibändigen Werkes 
des schwerfälligen deutschen Populär- 
philosophen Ramdohr: „Venus Urania“ 
oder »Über die Natur der Liebe, über 
ihre Veredelung und Verschönerung« 
(Leipzig, 1798). Wir wollen einmal die 
moderne Entwicklungslehre, den soge- 
nannten Darwinismus, der auf so manches 
philosophische Problem überraschende 
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Streiflichter wirft, darauf ansehen, ob er 
uns auch über das Wesen der geschlecht- 
lichen Fortpflanzung, deren geheimnis- 
volle Natur für die Philosophen von Fach 
und die Eule der Minerva ein noli me 
tangere gewesen ist, umflattert nur von 
girrenden Tauben der Lyrik, eine Auf- 
klärung bietet. 

Da lernen wir denn alsbald, 
Geschlechtsdifferenz keineswegs an und 
für sich eine condıtio sine qua non der 
Fortpflanzung ist, dass es also von 
vornherein eine Entwürdigung der Kypris 
ist, sie lediglich zur Erhalterin des 
Lebens der Gattung zu stempeln, dass 
vielmehr »der Vorgang, den wir in der 
Conjugation und in der Befruchtung vor 
uns sehen, an und für sich mit der 
Fortpflanzung nichts zu thun hat« 
(Weißmann, »Amphimixis«, S. 154). »Der 
Vorgang der Fortpflanzung«, schreibt 
Häckel (»Natürliche Schöpfungsgeschichte«, 
S. 167) »ist weiter nichts, als ein Wachs- 
thum des Organismus über sein indi- 
viduelles Maß hinaus. Es ist an sich 
nicht mysteriöser, als die Ernährung, 
welche eine Vorbedingung dieses Wachs- 
thums ist«. Die Fortpflanzung der nieder- 
sten Lebewesen, der Monaden, vollzieht 
sich durch Selbsttheilung, welche 
eintritt, sobald ein Individuum durch Auf- 
nahme fremder Eiweißmaterie eine ge- 
wisse Größe erlangt; es zerfällt alsdann 
in zwei Hälften, deren jede das einfache 
Spiel der Lebens-Erscheinungen, Ernährung 
und Fortpflanzung von neuem beginnt. 
Ebenfalls noch sichtbar unter den Begriff 
des Wachsthums fällt die Fortpflanzung 
durch Knospenbildung. Während bei 
der Selbsttheilung das Wachsthum, welches 
die Fortpflanzung einleitet, ein totales ist 
und den ganzen Körper betrifft, und dem- 
gemäß auch die Theilung den Körper so 
gleichheitlich zerlegt, dass wir keines der 
neu erzeugten Individuen als das ältere 
(elterliche), erzeugende ansehen können, 
beschränkt sich hier die Abtrennung auf 
einen verhältnismäßig kleinen Theil des 
in bestimmter Richtung wachsenden Kör- 
pers, der als »Spross«, als »Kind« des 
größeren und älteren, seine Identität 
wahrenden »Stamm«-Individuums erscheint. 
Noch weiter differenziert sich die Fort- 
pflanzung vom Ur-Phänomen des bloßen 


dass die 


Wachsthums in der Keimknospen- 
bildung und der von dieser sich wenig 
unterscheidenden Keimzellenbildung. 
Hier ist es entweder eine kleine Zellen- 
gruppe oder, z. B. bei der Sporenbildung, 
eine einzelne Zelle, welche sich im Innern 
des »zeugenden« Organismus absondert 
und sich erst weiter entwickelt, nach- 
dem sie aus jenem ausgetreten ist. Nach- 
dem diese Keimzelle oder Keimzellengruppe 
das Eltern-Individuum verlassen hat, be- 
ginnt sie auf der Grundlage selbständiger 
Ernährung den Process der Selbstunter- 
scheidung (Theilung) unter Wahrung des 
Zusammenhanges, und bildet so einen 
vielzelligen Organismus, welcher durch 
Wachsthum und allmähliche Ausbildung 
die erblichen Eigenschaften des elterlichen 
Organismus wieder erlangt. 

Den Übergang von dieser Fortpflan- 
zungsform zu der bei höheren Pflanzen 
und Thieren vorherrschenden geschlecht- 
lichen ‚Fortpflanzung bildete nun das 
Phänomen, dass bei vielen Protisten 
die Vermehrung durch Theilung und 
Sporenbildung erst erfolgt, nachdem inner- 
halb des elterlichen Organismus eine 
Verschmelzung zweier anfangs ge- 
trennter Zellen oder Zellengruppen erfolgt 
ist (Conjugation oder Copulation). Der 
Organismus sondert in sich selbst zwei 
verschiedene Zeugungsstoffe: die Samen- 
zellen und Eizellen, ab. Da hier ein und 
dasselbe Individuum das männliche und 
das weibliche Princip in sich vereinigt, 
bezeichnet man dieses Stadium als Herma- 
phroditismus (Zwitterbildung). Man fühlt 
sich versucht, hierher den Wahrheits- 
gehalt des bekannten platonischen Mythos 
von einer ursprünglich hermaphroditischen 
Natur des Menschen zu verlegen. Was 
auf höheren Stufen der Wesensleiter nur 
noch scheinbar und als Missbildung, als 
Entwicklungshemmung, nämlich als Un- 
entschiedenheit zwischen weiblicher oder 
männlicher Ausprägung der Fortpflanzungs- 
organe und daher selbstverständlich un- 
fruchtbare Spielart (Zusus naturae) auftritt, 
erscheint hier als nothwendiger Durch- 
gangspunkt auf der stetigen Bahn fort- 
schreitender Arbeitstheilung in der Werk- 
stätte der Natur. Jene ursprüngliche »Intro- 
selection« vervollkommnet sich nun zur 
Personal-Selection, indem allmäh- 
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lich sich die einzelnen Individuen auf die 
Erzeugung nur eines der beiden Zeugungs- 
stoffe, entweder des männlichen oder des 
weiblichen, beschränken (Nicht-Zwitter, 
Gonochoristen). (Vgl. hiezu Häckel, »Natür- 
liche Schöpfungsgeschichte«, S. 167 ft.) 
Wie um uns zu erinnern, dass die Ge- 
schlechtsdifferenz, obwohl sie auf den 
höheren Wesensstufen fast ausschließlich 
waltet, doch nicht die Ursache, sondern 
nur eine Begleit-Erscheinung der Fort- 
pflanzung ist, wiederholt sich bei ein- 
zelnen, schon hoch organisierten Thier- 
gattungen, z. B. bei Krebsen, bei Bienen 
jene auffällige »ungeschlechtliche« Fort- 
pflanzung der Parthogenese oder 
Jungfernzeugung. 

Es handelt sich hier um eine Ent- 
wicklungsfähigkeit weiblicher Keim- 
zellen ohne Befruchtung ; die Parthogenese 
hat sich aus der zweigeschlechtlichen Fort- 
pflanzung entwickelt durch Ausfall der 
Männchen und männlichen Keimzellen. 
(Weissmann, Amphimixis, S. 96.) 

Was lehrt nun dieser kurze entwick- 
lungsgeschichtliche Rückblick dem denken- 
den Beobachter über das Wesen der 
Kypris oder, um hier bei dem naturwissen- 
schaftlichen Ausdruck des von ihr be- 
herrschten Vorganges zu bleiben, über die 
Bedeutung der »Amphimixis« ? 

Offenbar steht sie nicht sowohl im 
Dienste der Fortpflanzung und Erhaltung 
des Lebens an sich, als vielmehr im 
Dienste seiner Steigerung und fort- 
schreitenden Differenzierung, das heißt 
Individualisierung. Die bloße Er- 
haltung und das rein conservative 
Erbrecht der Natur würde durch die un- 
geschlechtliche Fortpflanzung weit besser 
gewährleistet; bei der bloßen Selbst- 
theilung sind Eltern und Kinder über- 
haupt nicht, bei der Fortpflanzung durch 
Knospen-, beziehungsweise Sporenbildung 
nur durch raumzeitliche Coefficienten zu 
unterscheiden, und als auffallendstes Re- 
sultat der Parthogenese kennzeichnet 
Weissmann (a. a. O., S. 85 ff.) die un- 
gemein große Ähnlichkeit der Nach- 
kommen einer Mutter sowohl unter sich, 
als mit der Mutter. Daher müssen wir 
mit diesem Biologen die Bedeutung der ge- 


schlechtlichen Fortpflanzung darin finden, 
»den Betrag an individueller Varia- 
bilität zu sichern, welcher für die phy- 
letische Entwicklung der Organismenwelt 
durch Selectionsprocesse nöthig 
ist.« »Die stets von neuem wiederholte 
Vermischung zweier Individualitäten ist 
erforderlich, damit Selectionsprocesse 
die nöthige Auswahl von Combinationen 
individueller Eigenschaften vorfinden.« 
»Individuelle Variabilität ist die un- 
entbehrliche Voraussetzung aller Selections= 
processe,« »die stete Vermischung der 
individuellen Vererbungs-Tendenzen, wie 
sie durch geschlechtliche Fortpflanzung ge- 
setzt wird, ist die Quelle dieser Variabilität«. 
(Weissmann, a. a. O., S. 128.) 

Kypris also ist die Führerin 
im Emporgang des Lebens und 
des Geistes (des Bewusstseins). 
Sie muss aber eine sehende, eine ziel- 
bewusste Führerin sein, nicht eine 
Magd des blinden Zufalls. 

Dies beweist ein einfacher Hinweis auf 
die Nothwendigkeit einer Auswahl, einer 
geschlechtlichen Zuchtwahl. Die 
Selections-Tendenz würde verloren gehen 
durch Panmixia, d. h. Paarung be- 
liebiger Individuen ohne vorhergehende 
Auswahl, lediglich nach dem Zufall. 
Panmixia oder eine freie Liebe im plebejisch- 
communistischen Sinne der Promiscuität 
führt nicht zur Vervollkommnung, nicht 
zur Ausprägung eines besseren Typus, 
sondern ist die einzige Quelle der De- 
generation oder Entartung. Die 
Naturwissenschaft bestätigt hier die ernste 
Lehre, welche Graf Gobineau uns in 
seinem, sich hoffentlich mehr und mehr 
das Verständnis der besseren Völker er- 
ringenden Werke über die Ungleichheit 
der Menschenrassen aus der Geschichte 
begründet: Die Rassenwerte und die ge- 
schlechtliche Zuchtwahl, die sich in der 
Menschheit mehr und mehr zum aristo- 
kratischen Bewusstsein ausbilden muss, 
wenn anders die Menschheit selbst im 
Kampf ums Dasein bestehen soll, sind die 
einzigen Träger des Fortschrittes und der 
Civilisation, aller Culturverfall ist De- 
generation, d. h. Verlust an Rassenwert 
durch Mischung mit minderwertigem Blute.* 


* Das von uns vertretene System erklärt die Rassenwerte zwar für wichtig als Symptome, 
aber nicht als Ursachen und, wie alles Physiologische, als secundär. Anm. d. Red, 
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Obwohl alle die verschiedenen Arten, 
die zur Zeit unseren Planeten bevölkern, 
nach rückwärts hin zusammenlaufen in 
eine gemeinsame Wurzel, so ist doch die 
Tendenz der Entwicklung nach aufwärts 
gerichtet; eine schrankenlose Variation und 
Vermischungsmöglichkeit zwischen den 
verschiedenen Arten aber würde alles 
wieder in das ursprüngliche Chaos oder 
vielmehr in etwas Schlimmeres zurück- 
führen. Denn das ursprüngliche Chaos 
war thatsächlich nur der Nullpunkt des 
Werdens, ein unendliche Möglichkeiten 
(Anlagen) in sich bergender Zustand der 
Indifferenz. Blindes Spiel des Zufalls in 
der Variation aber würde erst ein Chaos 
vonWirklichkeiten erzeugen, einen hhöllischen 
Wirrwarr, keinen Kosmos, wie er that- 
sächlich schon, wenn auch noch in fort- 
währendem Kampfe befindlich, vor uns 
steht. Darum richtet die Natur, sobald sie 
gewisse Richtungen des Werdens im 
Kampfe ums Dasein für existenzberechtigt 


erkannt hat — und über den Existenz- 
wert lässt sie eben den Kampf ent- 
scheiden — schließlich selber zwischen 


den befestigten Arten die Scheidewand der 
Unfruchtbarkeit auf. 

Die Selection wirkt schaffend durch 
Fortschaffen, d. h. durch Verwerfen. »Ge- 
wiss geht von jeder Lebensform nur eine 
, bestimmte, wehn wohl auch überaus 
große Zahl von Schienensträngen nach 
allen Richtungen aus: die möglichen 
Variationen, und zwischen ihnen liegt 
schienenloses Land, auf welchem nicht 
gefahren werden kann; die unmöglichen 
Variationen — aber ob einer der Stränge 
befahren werden soll, das hängt nicht von 
ihm (dem Strange), sondern von der An- 
wesenheit der Locomotive ab, und wieder- 
um hängt es nicht von der Locomotive, 
der Variationsursache, ab, ob dieser oder 
jener Strang befahren werden, ob der Zug 
nach Berlin oder Paris gehen soll, sondern 
vom Locomotivführer, der seine Maschine 
auf dieses oder jenes Geleise bringt« 
(Weissmann, »Germinalselection«, S. 2). 
Wer aber ist der Locomotivführer? Dies 
ist die Frage, an der sich Weltanschau- 
ungen scheiden, die Stelle, wo die Meta- 
physik zum Worte kommen muss. Dass 
der blinde Zufall es nicht ist, wie der 
crasse Materialismus vermeint, der das 


Fundament der Dinge in gedankenlose 
Atome auflöst, beweist die Verwerfung 
der Panmixia im Kampf ums Dasein. 
Weissmann nennt den Locomotivführer 
Nützlichkeit. Aber er muss selber zu- 
gestehen, dass über die Nützlichkeit erst 
der Erfolg entscheidet. Sie ist also kein 
Erklärungsprincip, da sie voraussetzt, was 
erklärt werden soll. So groß das Verdienst 
der Entwicklungslehre ist, jene lächerliche 
anthropomorphe Teleologie beseitigt zu 
haben, welche die ältere Naturwissenschaft 
beherrschte, so wird sie doch angesichts 
der gerade von ihr überall aufgewiesenen 
Thatsachen der Auslese ein über Sieg und 
Niederlage entscheidendes höchstes 
Zweckprincip meines Erachtens nicht 
entbehren können, wenn sie sich selbst 
versteht. Der Kampf ums Dasein ist eben 
deshalb kein gesetzloser Kampf. Über ihm 
und in ihm walten Normen, ja Kampf- 
richter und diese haben Schranken er- 
richtet, innerhalb deren die nach Verwirk- 
lichung, nach Herrschaft ringenden Ideen 
allerdings freien Spielraum haben. Die 
Kampfrichterin in der wichtigsten An- 
gelegenheit aber des nicht bloß wechseln- 
den, sondern nach immer höherer 
Steigerung seines Inhaltes ringenden 
Lebensspieles in der Fortpflanzung ist 
Kypris oder Aphrodite, von den Griechen 
zugleich als Göttin der Schönheit er- 
kannt. Dass der Schönheitssinn aus dem 
Geschlechtstrieb entspringt, scheint mir 
unverkennbar; er aber spielt die wichtigste 
Rolle bei der natürlichen Zuchtwahl. Es 
entscheidet also nicht bloß die Nützlich- 
keit. Denn es gehört nicht allzuviel 
Ästhetik zu der Einsicht, dass Nützlichkeit 
und Schönheit grundverschiedene Normen 
sind. 

Ihre Kampfpreise für die sich paaren- 
den Individuen, weiche »Helden zum 
Dasein erwecken, um damit die leeren 
Räume des Empyreums zu bevölkern« 
(Giordano Bruno) »Ros. d.Himmels«, S. 51) 
sind bekannt. Schon auf den niedersten 
Stufen der Amphimixis . lohnt sie mit 
einem, den sinnlichen Lebenswillen in 
weit höherem Grade befriedigenden Ge- 
fühl, als demjenigen der Nahrungsauf- 
nahme, dem Wollustgefühl, dessen 
dämonische Gefahren uns der Phallus-Cult 
und Kybele-Dienst niedriger Rassen veran- 
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schaulicht. Aber aus diesem, oft sogar 
blutbefleckten Schaum des Meeres tauchte 
Kypris unbefleckt für die emporsteigenden 
Rassen hervor, zuerst für die Hellenen 
als Göttin der Liebe, als Göttin der 
Freude, von welcher ein Dichter sagt, 
dass »alle anderen Freuden nicht wert 
sind des mit ihr verbundenen Schmerzes«, 
als Göttin jener geistig-sinnlichen und 
darum im höchsten Maße ästhetischen 
Lust, die ein anderer Dichter in den 
Versen darstellt: 
»Eins ist Leib und Geist, sein selbst in Wonne 
vergessend, 
Fühlt nun Mann und Weib sich im Beglücken 
beglückt. 
Seelenentzücken und sinnlicher Rausch — wer 
wagt es zu scheiden ? 
Herzlicher Einklang tönt, nimmer verhallender, 
fort.« * (Carriere.) 
Vom Kampfpreis aber ist der Zweck 
des Kampfes zu unterscheiden, die Aus- 
prägung vollkommener Individuali- 
täten. Zwar meint Emersen in seinem 
Essay über die Liebe, wo er das berühm- 
teste Repräsentantenpaar dieser oft auch 
so tragischen Leidenschaft erwähnt: »Das 
Leben hat bei diesem erlauchten Paare 
keinen anderen Zweck, verlangt nichts 
mehr, als Julie — als Romeo.« Aber er 
lässt sich täuschen durch den tragischen 
‚Ausgang dieser Romanze, welcher den 
höheren Zweck vereitelt. Nicht alle Blüten- 
träume reifen, das Leben ist ein Kampf, 
bei dem endlicher Sieg nur verbürgt 
wird durch die Möglichkeit unendlicher 
Wiederholung des Ansturmes auf einem 
Schlachtfelde, das zahllose Heldenleichen 
bedecken. Wäre das Leben anders, so 
wäre es nicht heroisch. »Tausend Leben 
und meines und Anderes mehr.« 
Unmöglich können wir, wenn wir 
Kypris in diesem Lichte betrachten, sie 
mit jenen zu Anfang erwähnten Mystikern 
und Asketen für die »Sünde« xar’ EBoyny 
erklären. Ein solches Urtheil ist nur auf 
der Grundlage einer absolut pessimistischen, 
lebensfeindlichen Weltanschauung möglich. 
Sünde ist Zweckwidrigkeit, nicht Erfüllung 
eines Naturzweckes. Sündhaft ist daher 
jene Geschlechtsliebe, welche in Ver- 
kennung des dem Lichte zugewendeten 


Strebens der Fortpflanzung der Panmixia 
huldigt, die »freie« Liebe, wie sie ein 
wüstes Geschlecht der Entartung fordert 
(Chacun 4 chacune);, sündhaft auch die 
unfreie »Liebe« oder vielmehr Prostitution 
und Preisgabe, welche die wichtigste An- 
gelegenheit der Menschheit an die klein- 
lichen, egoistischen Zwecke einer conven- 
tionellen, »geschäftlichen«e Ehe verräth, 
sündhaft natürlich vor allem jegliche 
sexuelle Perversität, d. h. vollständige 
Umkehr und Irreleitung des Naturzweckes. 
Die immanente Teleologie, an die wir 
glauben, lässt über die Sünde niemals 
einen Zweifel, da sie die Strafe ihr stets 
an die Fersen knüpft; so unterliegt es 
auch keinem Zweifel, dass die »Gift- 
schlange«, deren »Lauern unter den Rosen 
der Wollust« unser zeitweilig sehr phallisch 
gestimmter Goethe so sehr bedauert, die 
größte Feindin der Gesundheit, lediglich 
ein Erzeugnis und Cerberus der Panmixia 
ist. Ich schließe diesen Aufsatz mit einem 
Selbsteitat: »In allen höheren Thier- 
gattungen ist nicht nur die Erhaltung der 
Gattung Zweck des Fortpflanzungstriebes, 
sondern die Erzeugung bestimmter In- 
dividuen. Je höher das Thier in der 
Stufenleiter des Seins steht, umso selbst- 
ständiger wird es als Individuum. Der 
Adler horstet paarweise, die Krähe ist ein 
Heerdenvieh der Luft. Bei allen edleren 
Gattungen sehen wir deshalb den Fort- 
pflanzungstrieb sich auf ein bestimmtes 
Exemplar der Gattung beschränken, sich 
individualisieren und damit das in 
ihm enthaltene sinnliche Element sub- 
ordinieren und veredeln, freilich auch eben 
durch seine Vergeistigung in demselben 
Grade kräftiger und mächtiger werden. 
Es ist, wie Schopenhauer erkannte, der 
Lebenswille eines neuen Individuums, der 
das Elternpaar zusammenzwingt. — Mag 
die Rose auch ohne ihre im dunklen 
Erdreich haftende Wurzel nicht gedeihen, 
mag sie auch ohne die aus der Tiefe 
geschöpften Säfte verwelken, so ist sie 
selber doch weit mehr ein Kind des Sonnen- 
lichtes als der Erde« (»Reformation der 
Ehe«, S. 29, Dieters Verlag, Leipzig). 
Den juristischen (sociologischen) Forde- 


* Diese Verse widerlegen auch das berüchtigte, vom Pessimismus gelegentlich im Sinne 


der ästhetischen Mysti 


geltendgemachte Omne animal post coitum triste; die 


agliche Tristitia 


folgt als Naturgewissen nur der sinnlichen Ausschweifung, nicht der naturgemäßen Liebe. 
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rungen des in mancher Hinsicht ver- 
besserungs- und ergänzungsbedürftigen 
Büchleins, dem dieses Selbstcitat ent- 
nommen ist, aber möchte ich in Er- 
wägung der ernsten, durch die moderne 
Descendenzlehre bekräftigten geschichts- 
philosophischen Mahnungen des Grafen 
Gobineau an dieser Stelle folgende hin- 
zufügen: Zur Wiederherstellung und 
Sicherung einer natürlichen Aristo- 
kratie gegenüber der gesellschaftlichen, 
vielfach durch kurzsichtigen Egoismus, 
Streberthum und Mammonsdienst degene- 
rierten, die sich als ihre fratzenhafte 
Caricatur darstellt, erscheint die auch aus 
Gründen der Volkshygiene immer dring- 
licher werdende Verpflichtung zur Füh- 
rung von Stammbäumen geboten, 


und zwar von solchen, welche nicht nur 
die socialen, sondern vor allem auch die 
natürlichen Eigenschaften, die Rasse und 
insbesondere also auch die Todesursache 
der Vorfahren einer Person kundbar 
machen; jegliche Verdunkelung 
der Herkunft aber, z. B. durch den 
oft trügerischen Wechsel des Familien- 
namens, ist zu verbieten. »Reine 
Rasse ist das einzig Legitime, in 
welchem Stande, ist ganz schnuppe, aber 
nur nicht gemischt. Im anderen Falle ent- 
steht daraus Kummer und Elend und Un- 
frieden«, sagt Graf Oskar, ein guter Be- 
obachter des Lebens. (» Vom Grafen Oskar, 
Zeitbild Napoleon, Zwangsherrschaft« von 
St. v. Kaisenberg, S. 135.) 
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Bölsches »Liebesleben in der 
Natur«.* Vor einem halben Jahrhundert 
schloss Humboldt seinen Kosmos mit den 
schlichten Worten: »Ein physisches 
Naturgemälde bezeichnet die Grenze, wo 
die Sphäre der Intelligenz beginnt und der 
ferne Blick sich senkt in eine andere Welt. 
Es bezeichnet die Grenze und überschreitet 
sie nicht.« Seither ist die Naturwissen- 
schaft ein wenig selbstbewusster geworden. 
Die Biologie wurde selbständiger Wissens- 
zweig, die Anthropologie erstand über 
Nacht. Den exacten Wissenschaften, denen 
man bis dahin nur Mathematik und Physik 
zugezählt hatte, gesellte sich die Wissen- 
schaft vom Leben bei, schließlich die 
(experimentelle) Psychologie. Es war der 
große Triumphzug des Positivismus, aus 
dem sich der gröber organisierte Bildungs- 
philister eine Art Materialismus zurecht- 
klaubte. Aber die Naturwissenschaft ist 
viel zu eng mit den tiefsten Problemen 
verflochten, als dass sich dieser Zustand 
lange hätte behaupten können. Die Natur- 
philosophie kam, wenn auch nicht gleich 


zu Ehren, so doch vorderhand zu neuem 
Leben. Die exacten Wissenschaften im 
alten Sinne des Wortes vergeistigten sich. 
Nur die biologischen Disciplinen hielten 
an ihrem dogmatischen Positivismus fest, 
uneingedenk der Verschiedenartigkeit in der 
Methodik der Natur- und Geisteswissen- 
schaften. War es der Stolz und das sieg- 
reiche Bewusstsein, dem räthselhaftesten 
organischen Gebilde der Welt (optisch) 
nähertreten zu können, oder die Bannkraft 
der führenden Individualitäten? Es bleibt 
bestehen, dass sich die Biologie, speciell 
die Zoologie, jener gewissen »knolligen« 
materialistischen Auffassungsweise nicht 
entledigte, somit eigentlich vorgefasste, in 
das Gebiet der transcendentalen Deutung 
gehörige Begriffe in die Forschung 
hineintrug. 

Bölsche ist durchaus ein Kind dieser 
Periode. Ausgestattet mit umfassendem 
naturwissenschaftlichen Wissen, künst- 
lerisch begabt, weiß er mit diesen 
beiden kostbaren, prächtigen Gaben nichts 
anderes anzufangen, als sie in vollstem 


= W, Bölsche: »Liebesleben in der Natur«, I. und II. Folge. Leipzig, ıgor. Verlag 


E. Diederichs, 


ah 


RUNDSCHAU. 


Maße zur Verherrlichung des Monismus 
zu verwenden. Die Bannkraft Häckels 
zwingt den wirklich poetisch sein Object 
betrachtenden Naturforscher stets und stets 
in die Kreise eines immanenten Monismus: 
Die Unendlichkeit des Stoffes, die Plasticität 
des Stoffes, und zuguterletzt die Zellseele 
— die berühmte Kohlenstoff-Hymne. Alles 
Evolution, Entwicklung. ‘Die Materie 
ab initio belebt (nicht beseelt), der Ver- 
stand ein »zufälliges« Entwicklungsproduct. 
Wer sentimental aufgelegt ist, erinnere 
sich an die tiefe Resignation der Humboldt'- 
schen Worte. 

Von dieser Warte aus besieht sich 
Bölsche die Liebe. Neben der individuellen, 
»geträumten« Unsterblichkeit die »reale«, 
durch die Existenz der Geschlechtsliebe 
bedingte und verbürgte Unsterblichkeit der 
Gattung: Die Zeugung als Äquivalent des 
Todes. Tief aber dringt Bölsche nicht; 
vielleicht, weil er zunächst für das 
große Publicum schreibt, das er schnellen 
Fluges mit dem Faustmantel mitten in 
die Problemwelt hineinsetzen will. Die 
Lösung der Probleme ist seine Sache 
nicht. »Über den engeren philosophischen 
und naturwissenschaftlichen Inhalt meines 
Liebesbüchleins mag manches grüne Gras 
noch wachsen.« Seine Art ist, zu schil- 
dern, das Naturbild in scharfen Umrissen 
hinzuwerfen; andeuten, wo die Schwierig- 
keit liegt; das Dickicht nicht zu zerhauen, 
sondern auseinanderzubiegen und helle 
Flächen dahinter zu erspähen. Das mag 
wohl Manchem gefallen. Verhehle man 
sich aber nicht, dass auch das seine 
Schwierigkeiten hat. Die große Natur- 
schilderung ist seit langem verlassen. 
Humboldts Spuren konnte man nicht leicht 
folgen. Helmholtz wandte sich mit seinen 
erkenntnis-kritischen Schriften überhaupt 
nicht an das naive Publicum. Ebenbürtig 
an Diction und Ausblick bleiben vielleicht 
nur Liebigs »Chemische Briefe«, Ross- 
mässlers romantischer »Wald«, wenn man 
will, Cottas »Geologische Bildere und 
Flammarions » Röves £tolles«. 

Abstrahiert man von metaphysischer 
Tiefe und philosophischer Kritik, so muss 
man Bölsche als einen glänzenden Ver- 
treter feinsinniger Popularisierungskunst 
bezeichnen. Die Unerschöpflichkeit des 
Evolutionsproblems beutet er für seine 


(zunächst künstlerischen) Zwecke weise aus. 
Verglichen mit den aufdringlich-aufkläre- 
rischen Schriften aus der Zeit des »Cultur- 
kampfes«, zeigen seine Essays hohe Form- 
vollendung, überwiegend dichterische Ge- 
staltung, künstlerisches Vermögen. Er 
beherrscht das wohltemperierte, chromati- 
sche Clavier der deutschen Sprache. 
Wenn seine Sprachkunst im Aphoristi- 
schen und Essayistischen auch öfter eine 
leise Manieriertheit nicht abzustreifen ver- 
mag, in der Naturschilderung ist sie dem 
Thema völlig gewachsen. 

In der (eben erschienenen) II. Folge 
des »Liebeslebens« überwiegt das Lehr- 
hafte, die Verwertung des Thatsachen- 
materiales. Die Evolution der Liebe über 
dem Unterbau der Evolution der Fort- 
pflanzungsorgane und des Generations- 
mechanismus bildet den hauptsächlichsten 
Inhalt. Des heiklen Problems wurde Bölsche 
in vornehmer Weise Herr — nackte Keusch- 
heit an Stelle der unkünstlerischen und 
unsittlichen (anglischen) Verhüllungsmanie 
zu bringen, stellte er sich von allem An- 
fang an zur Aufgabe. Dadurch wurde ihm 
Vieles zu sagen möglich, das, dem Bio- 
logen und Naturforscher nicht unbekannt, 
seinen Weg in die Alltagskenntnis noch 
nicht genommen hat. In theoretischer 
Hinsicht trennt Bölsche Mischungs- und 
Distanzliebe als Evolutionsstufen in ähn- 
licher Weise wie Moll, der in seinen 
Untersuchungen über die Zidido sexualis 
die Generationsfunction in eine »Detu- 
mescenz«- und »Contrectations«-Compo- 
nente zerlegt hat. Übrigens ist diese 
II. Folge etwas zu reich mit Concessionen 
ausgestattet. Sich gewissermaßen zu ent- 
schuldigen, wenn man der Materie schlecht- 
hin Erinnerungsvermögen zuspricht, hat 
man heute, im Jahrhundert Fechners, kaum 
mehr nöthig. Gewisse Dinge gehen über 
den Horizont des Normalbürgers und sind 
anscheinend nicht dazu vorhanden, um von 
ihm mundgerecht verschluckt zu werden. 
Man muss sie ihm daher auch nicht mund- 
gerecht zubereiten. »Wie etwas sei leicht, 
weiß, der es erfunden, der es erreichte, 
heißt es in Goethes »Divan«. Wer nicht 
selbst erfunden, nicht wenigstens nach- 
erfunden hat, der bleibe abseits .. . Zur 
Wissenschaft steigt man hinauf; sie hat 
es nicht nöthig, herabzusteigen. 
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Und nun zu dem bedeutendsten Theile 
in Bölsches Liebesbuch. Dieser handelt 
vom Paradiesvogel, vom Ästhetischen der 
Liebe, vom Ästhetisch-Planvollen der Natur. 
Hier regt sich leise ein speculativer Zug. 
Eine Gedankenreihe wird entwickelt, die 
Jenen nicht unbekannt sein kann, die ihre 
Kritik der Urtheilskraft gründlich durch- 
gemacht haben, die Fechners kosmologische 
Lehren kennen. Ganz bewusst spricht 
Bölsche von einem ästhetisch-morpho- 
logischen Princip in der Natur, welches 
nicht bloß das verschleierte Nützlichkeits- 
princip ist, wenn sich auch ästhetische 
Wirkungen aus den geplanten Nützlich- 
keitsabsichten öfters entwickeln können. 
Er concediert die Existenz eines parallel 
mit der physikalischen Contactwirkung 
laufenden rhythmischen Elementes als Ur- 
Function der organischen Zelle; das heißt 
Abgestimmtheit der Zelle auf harmonische 
‚Reize, eine Art ästhetischer Wahl* bereits 
im einzelligen Wesen, also in jenem 
Wesen, das sich aus der »bewusstlosen« 
Materie im Continuum entwickelt hat. Das 
heißt wohl nichts anderes, als harmonische 
Präformation der Materie, und damit sind 
wir mitten im Mysticismus der Pythagoräer. 
Die physikalische Formulierung dieses 
Principes, die sich bei Fechner im An- 
schlusse an die Theorie der Fourier’schen 
periodischen Reihen entwickelt findet, steht 
damit nicht im mindesten im Widerspruch. 
Sie verbürgt im Gegentheile die Richtig- 
keit dieses uralten speculativen Grund- 
gedankens. 

Aber das Wichtigste, was Bölsche zu 
sagen gehabt, steht in der Vorrede: »Ich 
meine, dass die Brücke vom strengen 
Fachgebiet, wo man gewisse Thatsachen 
halb oder ganz wahr aufhäuft, bis zur 
Verständigung in Kreise hinein, wo man 
mehr große Linien des Denkens und Welt- 
durchgrübelns braucht, wesentlich über die 
Kunst geht.« 0. B: 


%* 


Über Karppes eben erschienenes Werk : 
» Etude sur les origines et la nature du Zohar« 
findet sich eine längere Kritik im Sep- 
tember-Heft des » Mercure de France«. Das 


Buch Zohar ist die Bibel der mystischer 
Kabbalisten, das System aller mystisch- 
semitischen Ideen. Die Kabbala setzt — 
völlig esoterisch — der rationalistischen 
Buchstabenkritik die reine Metaphysik 
entgegen. Sie ist hervorgegangen aus dem 
Widerstande des freien Geistes gegen die 
talmudisch verclausulierte dogmatische 
Behandlung des Schrifttextes. Der Schöpfer 
der Kabbala (Isaak) verfasste seine Schriften 
um das Ende des XII. Jahrhunderts in 
der Provence. Der deutsche Zweig der 
kabbalistischen Schule, als dessen Haupt 
Eleasar von Worms zu erwähnen ist, 
begründete die eigentliche Zahlen- und 
Buchstabenmystik. Das Buch Zohar, die 
Vereinigung aller kabbalistischen Doctrinen, 
entstand ein Jahrhundert später. In dieser, 
fast modernen Geist athmenden Ency- 
klopädie trifft man Untersuchungen über 
die schaffende und in sich ruhende Gott- 
heit, über die Ur-Substanz, über die Theorie 
der Emanation, über Buchstaben- und 
Zahlenmystik, über das sexuelle Gesetz, 
über den Menschen als Mikrokosmos , 
ferner über Astronomie, Physiognomie und 
Physik; daneben Astrologie, Chiromantie 


und Alchymie. ‘Christliche, gnostische, 
pythagoräische, platonische und neu- 
platonische Gedankengänge durchsetzen 
das Werk. 


Das Buch Zohar entstand im XIII Jahr- 
hundert in Beaucaire im südlichen Frank- 
reich, also auf einem Boden und zu einer 
Zeit, da die Alchymie triumphierte, Roger 
Bacon und Raymundus Lullus wirkten und 
die Lehren der Albigenser sich verbreiteten. 
Man ist somit gezwungen, anzunehmen, 
dass sich um jene Zeit eine wechsel- 
seitige Durchdringung abendländischer und 
semitischer Mystik vorbereitete. 


Rn 


»Ernst Häckel und der Spiri- 
tismus.« Ein Protest von Max Seiling. 
Leipzig. Druck und Verlag Oswald Mutze. 
1901. — Unter den zahlreichen Entgegnun- 
gen, welche Häckels » Welträthsel« hervor- 
gerufen hatten, verdient diese kleine Schrift, 
welche den Standpunkt der occulten 
Forschungsweise vertritt, einige Beach- 


* Der Physiker sei bei diesem Anlasse an die neuere Theorie der »selectiven Absorption« 


erinnert. 


- 


RUNDSCHAU. 


tung. Unter der Voraussetzung, dass der 
kritisch gebildete Theil des Publicums 
die philosophischen Schwächen des Welt- 
räthselbuches mit nicht gar zu viel Mühe 
selbst aufzufinden imstande sein dürfte, 
beschäftigt sich der Autor nicht so sehr 
mit der Widerlegung des Häckel’schen 
Monismus, als mit der präcisen Formulierung 
des occulten Problems. Dem Occultismus 
wird der Charakter einer durchaus exacten 
Naturwissenschaft nachgewiesen, wobei 
sich Veranlassung ergibt, die wissen- 
schaftliche Ehre und Makellosigkeit der 


von Häckel dar distance, »von oben herab« 
behandelten Transcendental - Physiker: 
Zöllner, Fechner und Crookes zu re- 
stituieren. Eingehend wird auch DuPrel 
gewürdigt, sowohl als Erkenntniskritiker 
und Begründer der Lehre von trans- 
cendentalen Individualismus, wie als 
scharfsinniger und scharf beobachtender 
Naturforscher. Sehr wertvoll für die 
Polemik ist die vollständige Liste aller um 
die Erkenntnis »occulter« Phänomene ver- 
dienter Männer der exacten Naturwissen- 
schaft. 2 
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Berichtigung: In dem Artikel: »Das Wesen des Opfers« von Baron. E. Gumppenberg 
(Nr. ı5 und ı6) sind die vier letzten Spalten aus Annie Besants Werk: »Uralte Weisheit« 
(Deutsch von Ludwig Deinhard) citiert — was aus dem Texte nicht deutlich hervorgieng. 
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